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Zandbergen, Geraardsbergen

Geraardsbergen 



Zandbergen, Geraardsbergen



53,5% Geraardsbergen

25,4% Dendergemeente

21,1% Andere

deelnemers



De overstroombare vallei



De overstroombare vallei
Bebouwingen verdwijnen 

op lange termijn

ruimte voor het overstromende water

plaats 
voor 
natte 

natuur en 
landbouw



De overstroombare vallei – algemene 
bevindingen

langetermijnoplossing

geen negatieve effecten 
op andere plaatsen

kansen voor natuur 
en recreatie



De overstroombare vallei – algemene 
bevindingen

bewoners willen 
niet verhuizen

noodzaak?

erfgoedwaarde 
van gebouwen



Meer open ruimte biedt kansen om zowel 
een natuurlijke als een recreatieve 

meerwaarde te creëren.
Sinds de bouw van enkele wachtbekken 
in de buurt, is het al een 10 tal jaar 

geleden dat Zandbergen nog 
problematische wateroverlast gehad 

heeft. Zowel de Molenbeek, als het water 
uit de Nuchten, kan nu beter afgevoerd 

worden
Is op lange termijn het beste. De rivier de ruimte 
teruggeven. Optimaal gebruik maken van buffering, 

ook voor overstromingen stroomafwaarts. 
Economisch en sociaal (mensen lijden als hun 
woonst overstroomt) het beste. Ofwel gaan 
verzekeringen geen polis meer willen afsluiten 

ofwel gaat deze enorm duur zijn, dus best mensen 
beschermen door hier geen huizen meer toe te 

laten



Overstroomde huizen op lange termijn 
verwijderen en afgraven (herstellen) zal 

minder duur zijn dan technische 
aanpassingen of dijken.”

Overbebouwing zorgt sowieso voor meer 
overstromingen . Het zou dus een gedeeltelijke 
oplossing kunnen zijn,maar ik vind het wel 
belangrijk dat verplichte onteigening moet 

worden vermeden



Zandbergen in ontwikkeling



Zandbergen in ontwikkeling huizen op palen



Zandbergen verder ontwikkelen door 
aangepast bouwen en verbouwen

absurd om extra bebouwing 
toe te laten

verbouwingen te duur 
tenzij er subsidie komt

gebouwen met 
erfgoedwaarde zijn 

niet/moeilijk te verbouwen

zal niet volstaan 
op lange termijn



Zandbergen verder ontwikkelen door 
aangepast bouwen en verbouwen

nuttig om woningen 
aan te passen



Bestaande woningen of nieuwe 
woningen op bestaande bouwgrond 

aanpassen ok. Geen verdere uitbreiding 
meer toelaten.

Leuk idee misschien maar het is 
goedkoper huizen elders te bouwen op 
vaste grond ipv op palen (meerkost van 
20.000 euro per huis afhankelijk van de 

grondoppervlakte van het huis

Is geen oplossing, de problemen en 
menselijk leed gaat blijven. Onteigen 
de mensen met goede, eerlijke prijs. 
Begeleid ze indien nodig naar nieuwe 

woonst

Ik vind dit een slecht 
idee. Ik vind het veel 

beter om niet nog meer 
te gaan bebouwen. We 
moeten de fauna en 
flora nog meer de 

kansen kunnen geven. 

Architecturaal erfgoed moet 
de kans krijgen om te blijven 

bestaan. 



Zandbergen ontwikkelen door te beschermen



Zandbergen ontwikkelen door te beschermen

extra dijken en 
keermuren



Zandbergen ontwikkelen door te 
beschermen

te duur

meer wateroverlast 
op andere plaatsen

extra woningen maken 
probleem alleen maar groter



Zandbergen ontwikkelen door te 
beschermen

woningen 
beschermen is een 

goed idee



Dit geeft problemen elders en 
stroomafwaarts, het is een asociaal idee. 
Geen oplossing, maar het probleem 

verplaatsen.”

Dijken bouwen om bepaalde 
bestaande bewoonde gebieden te 
beschermen vind ik een goed idee 
maar niet samen met het bouwen 

van nog meer woningen en 
daardoor het probleem te gaan 

verleggen.”

Hoge kosten , o.a. door bijkomend 
onderzoek naar de omliggende 
gebieden met gevaar voor 

overstroming. Pas a.u.b. geen NIMBY 
(not in my backyard) toe!”

Het water moet 
ergens naartoe + 
zeer duur in 
plaatsing en 
onderhoud. 

Vergeet de Benedenstraat niet, daar is 
ooit sprake geweest van een dijk, maar 
verder geen actie meer ondernomen. De 
woningen op het einde van de straten 
komen geregeld in de problemen.”
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Wat doen we met jouw feedback? 



Vragen? 
Stuur een mailtje naar 
info@ruimtevoorwater.be


