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RUIMTE VOOR WATER

Samen werken aan een DENDER in balans
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Erembodegem in harmonie met het water
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Erembodegem in harmonie met het water
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Erembodegem in harmonie met het water

interactie rond het water
(wandelen, fietsen)

10%
creéert rust

51 %




Erembodegem in harmonie met het water

verlies
parkeermogelijkheden

39 %

kunstmatig en duur

tevreden snelle afvoer = probleem
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neutraal 1 8 /0




De Dender moet teruggegeven worden aan het
publiek door hem op linker- en rechteroever te
openen via extra ruimte voor wandelen, fietsen, en
ook als overstromingsruimte.

Ik zou hier ook gaan voor het weghalen
van die bebouwing om zo weer de oude
toestand te herstellen. Niet omdat
‘vroeger beter was', maar wel omdat de
natuur goed genoeg wist welke ruimte er
nodig was om te overstromen.

Sneller afvoer is een
probleem, geen
oplossing.
We verbreden de Dender niet in de
kern van Erembodegem,
parkeerplaatsen opheffen voor water
is niet realistisch en duur.

Ok maar enkel mits
compensatie van
parkeren.




Erembodegem versterken
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Erembodegem versterken
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Erembodegem versterken

heel tevreden

tevreden

neutraal

niet tevreden

helemaal niet tevreden

20%

18%

22%

problemen schuiven op
naar stroomafwaarts

visueel grote impact

inzet op open ruimte
buiten Erembodegem?




Erembodegem versterken

economie versterken

kans om fiets- en
wandelinfrastructuur te
verbeteren

heel tevreden

tevreden

neutraal

niet tevreden

helemaal niet tevreden




Ik zou liever de groene oevers behouden.
Keermuren zijn weer extra beton.

Dijken veranderen het zicht van het Trappen tot aan de Dender zie ik wel
landschap drastisch. Bij dijkbreuken zitten.
worden de beschermde gebieden
volledig overstroomd.

Op deze manier verplaats je het probleem
naar de gebieden stroomafwaarts. Uit
esthetisch oogpunt zijn keermuren of dijken
ook helemaal niet mooi. En het door deze
snelle afvoer, heeft het oppervlaktewater
alweer geen mogelijkheid om te infiltreren
naar het grondwater.










Wat doen we met jouw feedback?

Analyses & strategisch MER onderzoek




Vragen?

Stuur een mailtje naar
info@ruimtevoorwater.be



